ACTA N°205-A

CONSEJO SUPERIOR

SESION DE CONTINUACION DEL (17-08-2015)

En Santiago, lunes 24 de agosto de 2015, se redine el Honcrable Consejo
Superior de la Universidad Tecnolégica Metropolitana, presidide por el Sr. Rector Luis
Pinto Faverio, con la asistencia de |0s sefiores consejeros:

Sr.  Eduardo Verduge Hidalgo Representante del Presidente de la Replblica
Sr.  Rafael Correa Devés Representante de los Academicos

Sra.  Patricia Mellade Acevedo Representante de los Academicos

Sr.  Héctor Torres Bustos Representante de los Academicos

Sr.  PedroVergara'Vera Representante de ios Academicos

Sra. Natalia Lagos Astets Representante de los No Academicos

Se reciben excusas, del Representante de la Presidenta de la Repiblica, don Roberto
Fantuzzi Hermandez y don Leandro Carvallo Rodd y, de la Represente de los
Académicos, Sra. Beatriz Gomez Hernandez.

Asiste como invitado, el Director General de Anaiisis Institucional y Desarrollo
Estratégico, Sr. Dieter Koch Zufiiga.

Cficia como Secretario del Consejo Superior, el Sr. Pairicio Bastias Roman.

Siendo las 16:20 horas y existiendo el quorum requerido, se inicia la sesién el
lunes 24 de agosto de 2015, al tenor de la siguiente Tabla entregada:

TABLA

1.- CONTRALOR INTERNO.
2.- CONVENIOS MARCO PARA UNIVERSIDADE,

VERSION 3/3.



3. EVALUACION PRELIMINAR, PLAN DE DESARROLLO
ESTRATEGICO UTEM 2011 — 2015.

4- CONVENIOS MARCO PARA UNIVERSIDADES DEL ESTADO.
FORMATOS DE PROPUESTAS PRELIMINARES ANO 2015.
VERSION REFORMULADA.

5.- PROPUESTA DE CALENDARIZACION ELABORACION PDE
2016 — 2015 (4 AGOSTO 2015).

6- PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO Y REGLAMENTACION
INTERNA, SOBRE ACOSO LABORAL Y SEXUAL.

7.- VARIOS.

PUNTO 1. CONTRALQR INTERNO.

El Presidente del Consejo Superior seifiala que revisados los 39
antecedentes de los postulantes, el viene en proponer al Consejo Superior  al
postulante, sefior Roberto Pereira Ledn, abogado, actuaimente Director Juridico de la
Universidad, cormo Contralor Interno. Justifica la propuesta expresando que conoce la
forma como frabaja, conoce |a institucionalidad de ia organizacion y reconoce en él un
fuerte compromiso con las Institucion. Agrega que desde el inicio de esta Rectoria, ha
llevado adelante diversos juicios de los cuales de todos hemos salido airosos y a traves
de & se mantiene contacto con la Contraloria General de la Republica. Termina
ofreciendo la palabra a los sefiores consejeros.

La yepresentante de los funcionasios, Sra. Natalia Lagos, esta por
aceptar la propuesta del Presidente del Consejo Superior. Le parece bien que sea
alguien que conoce los progedimientos la Universidad, ella hubiera sugerido a la Sra.
Maria del Carmen Nifiez Barriga. Termina sefalando, es la propuesta del Rector y es
guién elige.

La Sra. Pafricia Mellado, expresa gue preferiria una persena
independiente, que no fuera de la Universidad, porque la funcitn del contraler es la de
estar mirando que efectivamente se realicen todes los planes, politicas y que se
cumplan las normativas, de manera de fiscalizar y auditar de manera independiente.
Concluye sefalando gque no se opone la propuesta del Sr. Roberto Pereira, pero, no se
estaria cumpliendo con lo comprometido y con o que ella esperaba para el Contralor.

Ei §r. Pedro Vergara expresa que no estd de acuerdo con la
propuesta porque, al ver los antecedentes de loé posiulantes, el estima que hay
candidatos con mayores antecedentes de los que presenta el Sp irPerei
Leén, como la Sra. Romina Fernandez Gatica, Mirta Oyarzin /A& LAy Fablo




Rodriguez Curutchet, todos ellos abogados. Si hay tantos postulantes para que vamos
a desvestir la Direccidn Juridica que anda bien, teniendo muy buenocs postulantes
donde elegir.

El Sr. Eduardo Verdugo expresa que tiene aprehensiones, porgue
entendié que hoy ibamos a tener una terna © quina para poder conversar y
antrevistarlos, de acuerdo a lo convenido en sesion anterior. En base a ello tiene
algunos nombres atingentes como el 8r Julio Carrasco Valenzuela, contador auditor de
la U. Diego Portales y el Sr. Werner Diessel Fuentes abogado de la U. de Chile. Por
ello le extrafia que se proponga un nombre definido. Le hubiera gustado por lo menos
gonversar con la persona que usted, Rector, dice que es tan idéneo ¥ saber gue podria
ser. Le complica votar a ciegas, por una persona que &l no conoce con el cual ne ha
conversade. Finalmente sefiala que de acuerdo a lo expresado por el Sr. Rector no
duda de las capacidades de |a persona que se propone, pero esta por la tesis de que
S2a unza persona exiema,

El Sr. Héctor Torres, sefiala gue no tiene reparos c¢on el Sr. Roberto
Pereira; sin embargo tiene el temor en ja forma. Se quedo en gue sé iba a plantear una
terna o quina de parte del Rector, para podér conversar con elles y tener una
apreciacion como Consejo. Pero ahora aprobar como se pretende, es ir en contra de
este Consejo, y de usted también Sr. Rector, porgue va aparecer, en el fonde, como no
respetando las cosas que dentro del mismo Consejo establecemos. Debemos cuidar
que aparezca como transparente para la comunidad, porgque estamos como garantes
del buen desarrolle de la Institucién, no es por oponerse a lo que usted plantea, sino
que, es por resguardar el funcionamiento del Consejo del que cada uno de nosotros
SOMOS parte.

El Presidente del Consejo Superior sefiala que, s¢ fij6 en el estatuto
para hacer la presentacién y dice "el Consejo Superior a propuesta del Rector” y el
estima que, de todos los posiulantes, el Sr. Roberto Pereira s una persona que le da
garantias a la Instifucion de presentarlo como posible contralor y ello ahora esta sujete
a vuestra consideracion.

Al Sr. Rafael Correa, no le parece que un centralor externo pueda
para darle seguridad a la Universidad, ello no es consistente, Reconoce si que el
contralor debe ser una persona idonea, debemos conocerlo y este debe conocer la
Institucian, en ese sentido &l estd de acuerdo ¢on el nombre del St Roberta Pereira
Ledn,

Ante la discusidn gue se presenta sobre, terna o quina, el Sr.
Eduardo Verdugo expresa que, si bien es cierto comparte con o que sehnala el
consejero Sr. Rafael Correa, no se voto, perc el tema de la ferna se discutio y el Rector
dijo gue venia una terna o quina y aqui se actud de buena ferm iRl cual todos
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pensamos en la terna o quina. Termina gxpresando que las formas y las canstrucciones
de discriminar son fundamentales, la legitimidad no se da con el vote.

El Sr. Héctor Torres sefala que, independiente de la votacion,
estamos claro que el Rector tiene la facultad por estatuto de presentar una propuesta
de Contralor al Consejo Superior y nosotros tenemos que votar la propuesta. Perc es
bueno realizar un debate acerca de lo que debemos votar, no simplemente terminar
votando sl o no a todas las cosas que se nos presentan, en ese sentido desea insistir,
no por el temor del qué dirdn, sino por respeto a la institucion que tenemos como
Consejo Superior gue es importante mantener, 1as formas, la transparencia, en que las
cosas queden en acta, en que las actas estén al dia como para poder revisar por
ejemplo lo que se conversa hoy, fue una conversacion, no fue votado, eso nos ayudaria
mucho. Termina sus palabras, expresando en que, no esta de acuerdo en Ja manera
cOMo se estd haciendo. reconociendo que si tiene la facultad de hacerlo, tampoco
podemos seguir extendiendo la anormalidad en |a Institucién de no contar con un
contralor fitllar, en ese sentido propone realizar 1a votacion.

Sometida a votacion la propuesta del Rector, se presenta e voto
favorable del Sr. Rafasl Correa Devés, Sr. Héclor Torres Bustos y de) Presidgente del
Consejo Superior. El voto por no aceptar propuesta es de |a Sra. Patricia Meilado
Acevedo, Sr. Eduardo Verdugo Hidalgo y del Sr. Pedro Vergara Vera. Al no presentarse
el qubTur requerido para elegi Contralor interno, se posierga para fa proxima sesién &l
nembramiento de Contralor [nterno.

El Sr. Pedro Yergara desea que guede en acta, gue el vola en
contra, justificando su voto, en que &l no s& opone a la personha, se opone al
procedimiento, porque eso no fue lo que se acordd anteriormente, el acuerdo era que
32 iba presentar una quina.

PUNTO 2y 4. CONVENIOS MARCO PARA UNIVERSIDADES DEL ESTADO.
FORMATO DE PROPUESTAS PRELIMINARES ANO 2015.

El Sr. Dieter Koch inicia la presentacion explicando, que i concepto
de convenio marco alude a un nuevo mecanismo de financiamiento que el Ministerio de
Educacion esta estableciendo con las universidades del estado, dando cumplimiento al
gompromise de fener una relacion mas directa con sus propias universidades y
chedece al otorgamiento de recursos extracrdinarios a los que ya se allegan a las
Jniversidades. Cste mecanismo parte el 2015 ¥ lo que exige el Ministerio para estos
recursos negociados con la Universidades es que éstos sean conting
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Institucional, Fortalecimiento de la Investigacién e Innovacion y Fortalecimiento en
Vinculacion con el Medio.

FI Ministerio de Educacion presenta dos propuestas de Convenio
Marco, uno inicial, que esta en marcha que financia {2015 — 2016) y el otro, Convenio
Marco Plurianual que financiara (2016 — 2020), que se encuentra en la etapa de
slaboracion te ia corvocatoria en el Ministeno.

En relacion al Convenio Marco inicial, se entregd en mayeo de 2015
can un presupuesto de $673.000.000.- y la exigencia del Ministerio para éste era incluir:
Fortaleckniento 'nstitucional, Winculacion con e Medio v Establecer objetivos de
Fortalecimiento (nstitucional en Red con otras universidades. Para este Gonvenio Marco
el Ministetio nos entregd $1.215 3768000~ que coresponden 2 la suma del montd
histérico ($541.482.000.-) més el adicional ($873.000.000.-). La efecucion del proyecto
es de dos afios. desde la fecha de la total tramitacién y la tatal tramitacion dabigra
ocurrir en octubre 2015 y desde esa fecha se cuentan 10§ dos afios.

La propuesta de la UTEM para el Convenio Marco Inicial, presenta
como componentes: 1)nstalacion de un sistema eficiente de aseguramiento de la
calidad Institucional, 2) Avanzar en la disminucién de brechas en areas criticas para el
desempefio de la gestion Institucional, como son recursos humanaos e infragstructura en
los aspectos académicos y no académicos, potenciar la investigacion y posigrado al
interior de la UTEM, 3) Fortalecimiento de la Vinculacion con el Medio a través de la
medicion de sus resultados e impacto y 4) Plan de trabajo para la formulacidn el
Convenio Marco 2016 - 2020.

Sobre este qltimo componente el Sr Koch expresa, que lo
comprometido en & (fimo componente se refiere a una necesidad que el Ministerio
solicitd, que se referia a que ias instituciones pudieran generar un plan de frabajo
asoriado a la elaboracion del prosime convenic marco plurianual 2016 - 2020, v
nuestra propuesta sobre el Convenio Marco Plurianual, es el Plan de Besarmollo.

Esta propuesta de Convenio Marco [nicial fue aceptada por el
Ministerio an agosto y se encuentra en la etapa de fismas finales de parte del Ministerio
y luego torna razon de la Contraloria General de Repdblica, luego de ello se transferiran
los recursos.




hurnano avanzado en ja Universidad, ¢l Presidente del Consejo expresa que, conversd
con el asesor Sr. Daniel Lopez en términos de Investigacion y Postgrado y se esta
planteando un programa que serd de cohocimientos de todos, en términos de captar
capital humano avanzado para gue la Universidad tenga un piso para & desarrolio de la
investigacion el afio 2020 .-

En relacion al Convenio Marco Plurianual (2018 —~ 2020% el
Ministerio postergd su elaboraciéon y no hay certeza sobre &l monto final disponible,
pero éste debe contener: Fortalecimiento Institucional, Vinculacion con el Medio,
investigacion e Innovacion y Formacion de Profesores, que no aplica para nosotros &l
no tener carreras de Pedagogia.

Hay un Convenio Marco, que se denomina Convenio Marco en Red,
sefiala el Sr. Koch, ¥ que dice relacion con la solicitud del Ministerio a las Universidades
dal Estado, que demanda de ellas, una mayor asociatividad, para esto solicho que se
tamaran acuerdos de acciones conjuntas sobre los problemas similares que las afectan.
El financiamiento del Convenio Marco en Red esta dado por el aporte de cada una de
las Universidades, presentando un monto total de $830.000.000- La propuesta del
Convenio en Red consiste de dos objetivos; 1)Fortalecer el frabajo en red de las
universidades estales desarroliando politicas y propiciando acciones conjuntas en los
smbitos de la gestion estratégica y universitaria, ia calidad, la investigacion y la
vinculacion con el medio, a fravés de la promocitn de espacios de reflexion, discusion y
bisgueda de soluciones a los desafios gue enfrentan en el marce de la refonma a ia
educacion y ¢l fortalecimiento de la educacion poblica y, 2) Proyectar el trabajo en red
entre las universidades estatales para el periodo 2016 - 2020 a partir de la experiencia
de articulacion interinstitucional desarrollada en 2015 - 2016 identificands mecanismos
de colaboracién, acciones y programas de caracter permanente.

Tomado conocimiento del Convenio Marco lnicial (2015 -
2016), el Consejo Superior por la unanimidad de sus miembros presentes en
ejercicio con derecho a voto acordé aprobar, ef Convenio Marco instifucionat
(2015-2016).

Al Sr. Héctar Torres le parece muy bien en general lo presentado
sobre el Convenio Marco Institucional {2015-2016} y que se aprob6, pero esfima que
falta lo mas importante como se va a ejecutar el proyecto, como se van a distribuir los
recursos para curnpnr cada uno de los nh;etwas especificos planteadns Nn esté
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sobre o que especificamente se hace en; aseguramiento de la calidad, implementacion
de esta misma y en la disminucién cierre de brechas. Los hites que aparecer para
estos son bastante etérecs, esta difuso ver lo que se persigue para poder canfrontarlo
con el gjercio presupuestario, termina solicitando si es posible ver este tema en una
sesion de Consejo Superior.

El Sr. Dieter Kach expresa que, \o planteado por el Sr. Torres es
una pregcupacion a nivel central, que tiene gue ver ¢OR que &l anuncic suena
consistente y pareciera dar cuenta de satisfacer necesidades gue fenemos y la
pregunta fiepe gque ver con, Come $e van a distribuir jos recursos y cuales van a ser las
aaciones especificas en funcién de fas cuales se van a ir cumpliendo en cada momento,
para €so en el convenio entregado hay un mayor nivel de detalies de! primer
componente que aparece como mas general, pero esto claramente requiere de una
estrategia de implementacion.

El Presidente del Consejo cierra el tema sefialando que se esta
avanzando en cada unc de los hitos, conforme de los recursos que hemes obtenido
dentro de ia Universidad. Al consejo le corresponde aprobar los presupuastas y al nivel
ejecutivo le corresponde enfrentarlos y en eso se esta,

PUNTO 3. EVALUACION PRELIMINAR, PLAN DE DESARROLLC
ESTRATEGICO UTEM 2011 - 2015.

E! Sr. Dieter Koch inicia iz presentacion informando los avances
presentados en ef frabajo de la Comisibn de Planificacion institucional {PDE 2016 -
2020). De Ja Evaluacion Preliminar del Flan de Desarroilo (PDE 20111 — 2015) indica
gue éste ha resultado ser un Instrumento relevante para la gestion Institucional, porque
este surgio después de un perioda de ajustes Institucionales, gue dio la posibilidad de
aiinear diferentes intereses de la comunidad universitaria y porgue, adernas, esfe se
construyd como un Plan por Objetivos en el afio 2011, siendc su monitoreo por la via
del cumplimiento de hitos.

De [a evaluacién del PDE (2011-2015), el Sr. Koch sefiala que de
este se aprobd el Plan por hitos ¢! afic 2011 v que los indicadares y metas estan a partir
del afio 2013, presentandose a la fecha dos evaluaciotes (2012 y 2014) que no
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oportunidad al tomar los compromisos de este y traducirlos en indicadores y metas, ello
nos presenta una desventala porque  tenemoes desperdigados los  principales
indicadores estratégicos Institucionales. Nosotros debieramos tener un ndmerg menor
de indicadores de forma tal que permitiera reconocer ficilmente la marcha de la
Institucion. Por ello se propone para el proximo Pian de Desarrollo acotar el nimera de
indicadores a una cantidad que no exceda la capacidad de analisis de cualguier
persona que los revise. En el documento entregado se proponen 17 indicadores, que
son el resultado de lo recogido de acuerdo a juicio experto y un analisis comparado con
otras instituciones de Educacién Superior. Concluye sefialande, que se cuenta con la
medicion de los 88 indicadares y entreganda para &) nueva PDE (2016 - 2020), una
propuesta de mejoras en la elaboracién de indicadores y recomendaciones para su
formulacion.

El Presidente del Consejo espera tengr una acreditacion
Institucional de seis afios, conociendo gue para la fecha en gue nos presentemos
tendremos una CNA en proceso de transicion. En conversacion sostenida hoy con el
Presidente de la CNA don Alfonso Muga, este le hizo una invitacidon para ef 10 se
septiembre para el postgrada, de tal manera guée vamos a tener que nombras una
persona responsable de la acreditacion de los programas de postgrado.

El 5r. Dieter Koch sefiala que, es muy relevante esto que se plantea
al final, porque, un cambio tiene gue ver con, como se ha mejorado la gestion
asociadas a las carreras que ha sido una prioridad en este periocdo y se han formatizado
un cimulo de hechos y, se han asignado recursos directamente a las carreras, de modo
tal de tenerla mejor preparadas y de hecho algunas se han ido acreditando. Hoy hay
una practica que antes no teniamaos y que nos permite llegar mejor preparados en la
autoevaluacion vy acreditacion de carreras, termina sefalando que efectivamente
camian las normas de postgrade y a fin de ano cambian las de pregrado.

El Presidente del Consejo sefiala que, se van a sortear carreras
astén acreditadas © no, por ello la autoevaluacion de caveras ¥ {a Institucional debe ser
una norma permanente, la acreditacion s un problema aparte,

PUNTO 4. PROPUESTA DE CALENDARIZACION ELABORACION PDE
2015 — 2015 (4 AGOSTO 2015),




Calendarnzacidon de la Elaboracién del PDE (2016 — 2020} sefiala que hay seis etapas
definidas, de las cuales presenta hitos v responsables. La calendarizacion presenta
como fecha de inicio agosto de 2015 y finaliza en noviembre del ano 2015,

El Sr. Héclor Torres expresa gue o presentado es un plan de
trabajo que sigue un marco légico bastante claro, pere la inguistud es conocer hacia
dénde va el PDE finalmente, porque lo que va a resolver el PDE es cual es ia
Universidad que se desea tener &l afio 2020 y eso no estd expresado como guia de
este trabajo.

El Sr. Dieter Koch expresa que, aqui no hay acciones
preconcebidas, e Rector le concede al Consejo Superior trabajar €l PDE desde el
principio y este delega en upa Comision transversal que revise esta sitvackn y fos
temas planteados son los que aparecen en las discusiones de la Comision, entonces
frente a la inquietud hacia d6nde va, es precisamente la comision y el Consejo Superior
los que tienen que hacer esa revisidn, no nay una accidn preconcebida respecto hacia
donde se tiene que ir. La Direccion General de Apalisis Institucionatl y Desarrolio
Estratégico (DGAI y DE) ha entregado el marco de las definiciones externas que tiene
la Universidad, es decir, entregar ios lingamientos del entorno que tiene que ver con la
politica publica, con las demandas de la sociedad, con las capacidades internas y, en
funcion de eso, se van tomando decisiones porgue el PDE tiene que ammarse
participativamente ese es el soporte.

El Sr. Pedro Vergara expresa gue, tebemos definir hacia donde
debemos movernos, por &llo comparte con lo expresado por el consejerc Sr. Héctar
Torres, debemos definir estrategias que nos permitan visionar la Universidad que
deseamos tener el aiio 2020 y eso debiera estar refiejado en el PDE.

El Sr FEduardo Verdugo expresa que, debemos superar el
cortoplacismo, la mirada de mediano y corto plazo muchas veces chocan con los
escenarios reales, por ello propone, como aporte, que la Comision trabaje escenarios;
es decir, se deberia agregar un estudic de escenario alge de prospectiva,
determinando como nos veriamos en los escenarios A, B o C, de forma tal de tener un
PDE que abarque y pueda ser generado en todo tipd de escenarios. Por otra parte
comenta que
toda organizacion mas alla de la mision, visién y valores debe tener un fin y e POE
debe proyectar el fin,

E1 Sr. Héclor Torres comparte la mitada dasdemii



hay temas que no estan puestos sobre la mesa, por ejemplo, gque somos una
Universidad én crisis, que estamos bajo la linea de flolacidn del concierio de
universidades estatales, si bien es cierto no tenemaos una crisis econdmica, si tena2mos
una orisis de indicadores ¥ i nos ponemos en &l pedr escenaric 1o mas probable, es
que dejemos de ser Universidad porgue no damos con los indicadores. Entances cada
vez que comanzamos a discutir el PDE, el tema de las metodolegias, parece gue
estamos bien, pero en realidad estamos mal y el discurso de! Rector respecte del Plan
de lnvestigaciin due va a ser de aqui al aflo 2020 ujaka nos acreditemos en
investigacion y ello no esta incluido dentro del PDE, no se esta hablando de que esta
Universidad se tigne que convertir 8i 0 si en una Universidad compigja dentro de los
proximos dos o tres anos, porgue si no deja de ser Universidad. Esta discusion de
fondn, de supervivencia de 'a Universidad no se estd dando en ninguna pane, se esta
dando en sectores y comisiones aisladas. La preocupacién es que vamos a tener cuatro
semanas en octubre para evaluar el PDE que dura cuatro afcs y ademas en ese
periodo S& van a oruzar varios temas que se deben tratar como consejo, que van
requerir dedicacion v, tiempo ¥ si se van a ir tomando decisiones apresuradas como
cOnsejo le preocupa.

Lo planteado por ¢l Sr. Héctor Torres, esta en ia preocupacion en
&l trabajo de [a Comision indica la Sra. Patricia Mellado v es mas se ba sido bastante
critico sobre los puntes que nos preocupan. El tema es que ojald teda la comunidad
estuviera discutiendo y reflexionando sobre lo mismo, se deben hacer esfuerzos para
gue ello ccura e involucrarios, para gue esio no guede sujetd a que se plantee en la
Comisién y se resuelva en el Consejo Superior.

El Sr. Dieter Koch expresa gue, los conceptos que planteo el Sr.
Hactar Torres, son los mismos conceplos que se plantearon en ia Comision y los
estudiantes en la dltima reunién plantearon gue la Universidad esta en condicign de
crisis. pero una crisis que debe aprovecharse para reposicionarse y ser [a Liniversidad
que todos deseamos. Con lo planteado por los consejeros esta claro que hay un
nroblema de asimetria de informacion que se va mejorar teniendo acceso a los
documentos que se generan en la Comision.

PUNTO 5. PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO Y REGLAMENTACION
INTERNA, SOBRE ACOSO LABORAL Y SEXUAL.




enviado a lgs sefiores consejeros hace algunos dias y que espera puedan tener un
propunciamiento sobre este, solicitando su parecer de aprobarlo.

Sometido a consideracién de los sefiores consejeros, el
Honorable Consejo Superior por fa unanimidad de sus miembros presentes en
ejercicio can derecho a voto acordd aprobar, fa Propuesta de Procedimiento y
Reglamentacion Interna, Sobre Acoso Laboral y Sexual.

PUNTO 6. VARIOS

8.1, Comision Garante

6.2. Estado de Avance de la Ejgcucidn Presupuestaria de
Unidades.

6.3. Plan Maestro de Infraestructura

8.4 Evaluacion de los 88 Indicadores del PDE {2011-2010)

El Presidente del Consejo Superior Sr. Luis Pinto Faverio, ievanta iz sesién a las 19:58
Horas.

SANTIAGD, aposto de 2015.
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APRUEBAN LA PRESENTE ACTA N° 295 - A

ar. Luis Pinto Favearia

Sr.  Eduarde Yerdugo Hidalgo

S, Rafael Corea Devés

Gra.  Patricia Wellado Acevedo

Sr. Hector Torres Bustos

Sr. PedroVergara Vera

Sr.  Natalia Lagos Astete

Santiago, agosto de 2015.-
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